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PRESEDINTE: RUXANDRA CODREA
JUDECATOR: ADINA POKKER
JUDECATOR: STEFANIA EMANUELA POPESCU
GREFIER: DIANA CRETU

S-a luat in examinare plangerea promovata de petenta Black Light SRL, impotriva
deciziei nr. 44/C9/2756 din data de 10.01.2020 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatii Municipiul Arad Danina Star SRL.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se constati lipsa partilor.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedint, dupa care instanta,
analizand actele si lucrérile dosarului, vazand c# s-a solicitat judecarea in lipsi, constata
incheiaté cercetarea judecatoreasca si retine cauza in pronuntare.

CURTEA

In deliberare, constatid urmitoarele:

Prin decizia nr. 44/C9/2756 din data de 10.01.2020, Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, a admis in parte contestatia depusi de Danina Star SRL, in
contradictoriu cu Municipiul Arad si a anulat raportul procedurii nr. 97329/16.12.2019,
precum si comunicérile corespunzitoare, a obligat autoritatea contractanti la reevaluarea
ofertei depuse de Black Light SRL si stabilirea ofertei castigitoare, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la data primirii deciziei, cu respectarea
celor expuse in motivare, a prevederilor legale, precum si a documentatiei de atribuire.

Pentru a hotari astfel, Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a retinut
urmatoarele:

in vederea incheierii Acordului-cadru de servicii de estimare-evaluare a
imobilelor din patrimoniul Municipiului Arad, cod CPV 71324000-5 - Servicii de
estimare (Rev. 2), Municipiul Arad, in calitate de autoritate contractanti, a initiat
procedura de licitagie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1015398/25.09.2019.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ci valoarea estimati a
acordului-cadru ce urmeazid a fi incheiat este de 1.270.472 lei, fird TVA, criteriul de
atribuire este preful cel mai scézut, iar data limiti de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 01.11.2019, ora 15:00.

Nemulfumitd de faptul ci oferta sa a fost declaratd admisibils, dar necastigitoare,
iar oferta Black Light SRL a fost declarat castigitoare, astfel cum rezultd din adresa nr.
97548/17.12.2019, care cuprinde rezultatul procedurii, Danina Star SRL a depus
contestatia in analiz3, sens in care a constituit cautiune in suma de 6.351,38 lei, conform
art. 61 ind. 1 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusi la dosar
recipisa de consemnare nr. 205984534/1 eliberata de CEC Bank SA, Sucursala Brasov, la
data de 27.12.2019.



Trecand la analiza contestatiei, cu referire la critica legata de faptul ca ofertanta
Black Light SRL, declarata castigitoare, nu detine toate abilitdrile necesare intocmirii
documentatiilor de evaluare, respectiv autorizarea ANEVAR, precum si calitatea de
membru corporativ, Consiliul a retinut ci prin fisa de date, pct. l1.I.L.b) Capacitatea de
exercitare a activitafii profesionale - Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea
respectdrii ceringelor, s-au precizat urmatoarele: ,,1. Operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ¢ nu se afld in niciuna dintre situatiile
de anulare a constituirii, precum §i faptul ci are capacitatea profesionala de a realiza
activitafile care fac obiectul contractului. Informatiile trebuie sa fie reale/actuale la
momentul prezentdrii. Pentru aceastd cerintd, modalitatea de indeplinire va fi:
completarea DUAE 1in conformitate cu Notificarea nr. 240/2016, urmand ca certificatul
constatator emis de ONRC sau, in cazul ofertantilor striini, documente echivalente emise
in tara de rezidentd, vor fi prezentate la solicitarea autorititii contractante doar de citre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul fntocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Documentele emise intr-o altd limba vor fi insotite de traducere autorizati in limba
roméand. DUAE se va incérca in SEAP semnat cu semnitura electronici extinsi”.

Mai mult, s-a retinut c& in fisa de date, la pct. 111.2.2 Executarea contractului este
supusa altor conditii speciale, s-au precizat urmétoarele: ,,Serviciile pot fi prestate doar
de persoane fizice sau juridice autorizate in domeniul efectudrii de verificari de evaluiri
(expertize) care detin calitatea de membru AN.E.V.A.R in conformitate cu prevederile
ouG 24/20117.

in caietul de sarcini s-au precizat, la pct. 3 Obligatiile prestatorului, ardtandu-se ci
»Prestatorul se obligd sa efectueze serviciile pentru evaluarea imobilelor din patrimoniul
Municipiului Arad. Serviciile de evaluare vor fi prestate de citre evaluatori avand
calitatea de membru ANEVAR” - alin. (1), ,,Prestatorul va prezenta documente privind
dovada efectudrii cursurilor de specialitate si absolvirea acestora cu diploma si stampila,
precum si dovada cd este membru ANEVAR conform OG nr. 24/2011 (legitimatie vizata
2019)” - alin. (4) si la pct. 8 Legislatie ,,Achizitionarea serviciilor de estimare - evaluare a
imobilelor din patrimoniul Municipiului Arad se va face cu respectarea stricti a: ... OG
nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor ...”.

In aceste conditii, Consiliul a considerat incidente urmtoarele prevederi din OG
nr. 24/2011 privind unele masuri in domeniul evaluirii bunurilor:

- art. 2 Activitatea de evaluare poate fi desfisuratd de orice persoand care are
calitatea de evaluator autorizat. (2) Prin evaluare, in sensul prezentei ordonante, se
intelege activitatea de estimare a valorii, materializati intr-un inscris, denumit raport de
evaluare, realizatd in conformitate cu standardele specifice acestei activititi si cu
deontologia profesionalé de un evaluator autorizat. (3) Evaluatorul autorizat este persoana
care a dobéndit aceastd calitate dupd parcurgerea etapelor reglementate de prezenta
ordonanta. (4) Rapoartele de evaluare se elaboreazi la solicitarea oricirei persoane fizice
sau juridice, de drept public ori privat.

- art. 12 alin. (1) Activitatea de evaluare poate fi desfisuratd numai de persoanele
ce au calitatea de evaluator autorizat, dobanditd in conditiile prezentei ordonante, care
sunt inscrise in Tabloul Asociatiei si dovedesc aceasta cu legitimatia de membru sau
autorizatia valabild la data evaludrii.

Tabloul Asociatiei se publica anual in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. (2)
Informatiile §i datele care se fnscriu in Tabloul Asociatiei vor fi stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare al Asociatiei. Tabloul Asociatiei cuprinde o
sectiune dedicatd evaluatorilor autorizati inactivi.

- art. 14 Asociafia are in componenta sa urmitoarele categorii de membri,
evaluatori autorizati: a) membri stagiari, persoane fizice; b) membri titulari, persoane
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fizice; ¢) membri acreditati, persoane fizice; d) membri corporativi, persoane juridice; e)
membri Inactivi; f) membri de onoare.

- art. 20 Pot desfdsura activitate de evaluare si persoanele juridice cu sediul in
Roménia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al Spatiului Economic
European, membri corporativi ai Asociaiei. (2) Pentru dobandirea calititii de membru
corporativ, persoana juridica trebuie s indeplineascd cumulativ urmitoarele conditii:

a) sd aiba ca obiect de activitate exercitarea profesiei de evaluator autorizat;

b) «abrogat» majoritatea actionarilor sau asociatilor sa fie evaluatori autorizati si
s& detind majoritatea acfiunilor sau a partilor sociale;

¢) cel putin un membru al consiliului de administratie sau administratorul unic al
societdfii reglementate de Legea societailor nr. 31/1990, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, si detini calitatea de evaluator autorizat;

d) sé fie beneficiara a unui contract de asigurare de rispundere civila profesionala
pentru activitatea de evaluare;

e) sa achite taxa de inscriere in Asociatie in cuantumul si la termenele stabilite de
Consiliul director,

(3) Conditiile previzute la alin. (2) lit. a) -d) trebuie indeplinite pe toata perioada
detinerii calitd{ii de membru corporativ. (4) Membrul corporativ va achita cotizatia
anuald in cuantumul si la termenele stabilite de Consiliul director. (5) Calitatea de
membru corporativ se dovedeste cu autorizatia eliberatd de Asociatie.

Din verificarea propunerii tehnice prezentate de ofertanta Black Light SRL, s-a
constatat ca, pentru a face dovada ci serviciile de evaluare vor fi prestate de citre
evaluatori avand calitatea de membru ANEVAR conform OG nr. 24/2011, ofertanta a
prezentat urmatoarele documente:

- Certificat ANEVAR nr. 4581/08.08.2008 eliberat pentru domnul Vereb Andrei
Eugen care evidentiazd cd a absolvit cursul de formare profesionald pentru EXPERT
EVALUATOR DE PROPRIETATI IMOBILIARE;

- Legitimagia ANEVAR nr. 17058 pentru domnul Vereb Andrei Eugen.

Avand in vedere obiectul acordului-cadru care se va incheia - servicii de estimare-
evaluare a imobilelor, prevederile documentajiei de atribuire, precum si legislatia
incidentd mai sus redatd, Consiliul a considerat cd documentele prezentate de ofertanta
cégtigatoare nu sunt suficiente pentru desfisurarea in conditii de legalitate a acestor
servicii.

Astfel, s-a apreciat c, fiind persoana juridici si participand in aceastd calitate la
procedura de atribuire in cauzi, pentru a desfisura in mod legal serviciile care fac
obiectul acordului — cadru, Black Light SRL trebuia si facd dovada ci este membru
corporativ.

Consiliul a observat ca pot efectua servicii de estimare-evaluare imobile atat
persoanele fizice, cat si cele juridice, dar a apreciat c4, in conditiile in care la proceduri
participd o persoand juridica, este necesar sd se facd dovada ci este persoani autorizati
ANEVAR - membru corporativ, cici operatorul economic care va presta serviciile in
cazul de fafa si care a depus oferta este Black Light SRL.

S-a mai refinut ca, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,in sensul
prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au urmitoarele semnificatii: lit. gg)
ofertant - orice operator economic care a depus o ofertd in cadrul unei proceduri de
atribuire; hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire ... jj) operator economic - orice persoani fizica sau juridica, de
drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in
mod licit pe piagd executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
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prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doui ori mai multe
dintre aceste entititi”.

S-a subliniat ca in procedura in cauzi, potrivit propunerii tehnice a Black Light
SRL, toate serviciile vor fi prestate de aceasta, in calitate de semnatari a acordului -
cadru.

Faptul ci existd un evaluator certificat ANEVAR, domnul Vereb Andrei Eugen,
care va presta serviciile de estimare-evaluare, nu inseamna, potrivit aprecierii Consiliului,
cd sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile pentru
desfasurarea in mod legal a serviciilor.

Consiliul a concluzionat ci ofertantul castigitor, Black Light SRL, nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si cea privind prestarea serviciilor de citre persoane autorizate (in
cazul de fatd persoana juridicd), cd in activitatea de evaluare, autoritatea contractanti
verificd indeplinirea criteriilor de calificare de citre operatorul economic, nu de citre
evaluatorul nominalizat si ca, astfel cum a susfinut si achizitoarea, serviciile pot fi
prestate atdt de persoane fizice, cdt si de persoane juridice, insi la procedura analizata
participant este operatorul economic persoani juridici Black Light SRL.

S-a avut in vedere si faptul ca, potrivit Certificatului ONRC nr. 2252142, Black
Light SRL nu este autorizatid cu cod CAEN 6831 Agentii imobiliare (care cuprinde si
serviciile de evaluare a bunurilor imobiliare), ca activitate principala, ca activitate
secundard, desfdsurata la sediul principal sau la sediile secundare/sunetele de lucru.

Conform descrierii codului CAEN 7490 Alte activitii profesionale, stiintifice si
tehnice n.c.a., prezentate de societatea contestatoare, acesta inglobeaza si activitdtile de
evaluare, altele decat pentru bunurile imobiliare si asigurari (pentru antichitati, bijuterii
etc.).

S-a considerat de interes si punctul de vedere exprimat de ANEVAR in privinta
modului in care se poate desfasura activitatea de evaluare in Romania de citre persoane
Juridice, combitut de achizitoare ,,... punctul de vedere al Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor Autorizati din Roménia este acela potrivit ciruia din actele normative
mentionate mai sus rezultd cu evidentd faptul ca o persoani juridicd poate oferta servicii
de evaluare, poate incheia contracte de prestiri servicii de evaluare, poate desfasura
activitati de evaluare, poate utiliza denumirea firmei in antetul unui Raport de evaluare si
poate semna un raport de evaluare numai daca detine autorizatie de evaluator - membru
corporativ. Subliniem faptul ¢ acest punct de vedere nu vizeazi persoanele fizice
autorizate sau alte astfel categorii fara personalitate juridics”.

Raportat la situatia analizata, s-au considerat incidente si prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 in conformitate cu
care ,,in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconformi in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini”.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de declarare cistigitoare a ofertei sale,
aceasta a fost respinsd ca inadmisibild, avand in vedere ci atributii in acest sens sunt
prevazute in sarcina autoritd{ii contractante.

in aceste conditii, constatand ca autoritatea contractants, prin comisia de evaluare
nu a efectuat, cu maxima obiectivitate evaluarea ofertei Black Light SRL, in conditiile n
care ofertanta nu indeplineste prevederile legale si cerintele impuse pentru a desfagura in
conditii de legalitate serviciile de evaluare care fac obiectul acordului - cadru, s-a admis,
in parte, contestatia si s-a dispus reevaluarea acestei oferte.

impotriva acestei decizii a promovat plangere (gresit intitulata ,,Contestatie™) la
data de 23.01.2020 petenta SC Black Light SRL, inregistrati la Tribunalul Arad sub nr.
222/108/2020.



Prin plangerea promovatd, Black Light SRL a solicitat anularea deciziei CNSC
si continuarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd, precum si
stabilirea ofertei sale ca fiind castigitoare, cu cheltuieli de judecati. S-a solicitat,
totodatd, suspendarea tuturor demersurilor ce rezidi din decizia atacati, pani la
solutionarea definitiva a plangerii.

in motivare, s-a aritat c4 petenta a inaintat o ofertd pentru prestarea de servicii de
evaluare — estimare a imobilelor din patrimoniul Municipiului Arad, in cadrul procedurii
de atribuire a Acordului - cadru de servicii de evaluare — estimare a imobilelor din
patrimoniul Municipiului Arad, cod CPV 71324000-5 — Servicii de estimare, oferta sa
fiind declaratd castigitoare, ca In mod netemeinic CNSC a considerat ci aceasta nu
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea de exercitare
a activitdfii profesionale si de prestare a serviciilor, in conditiile in care in caietul de
sarcini, in fisa de date a achizitiei, la pct. 1II. 2.1. b) ,,Capacitatea de exercitare a
activitafii profesionale”, nu s-a inclus cerinta ca operatorii economici interesati si fie
membri autorizaii ANEVAR i si facd dovada definerii autorizatiilor atat ca persoane
fizice, cét si ca persoane juridice, specificindu-se doar ci serviciile vor fi prestate doar
de persoane fizice sau juridice autorizate in domeniul efectudrii de evaluiri (expertize)
care detin calitatea de membru ANEVAR in conformitate cu prevederile OUG nr.
24/2011.

Se sustine cd in mod gresit prin decizia CNSC s-a retinut ci oferta depusi de
petentd nu ar respecta cerinfele caietului de sarcini intruct, potrivit certificatului ONRC
nr. 2252142, aceasta nu ar fi autorizati cu cod CAEN 6831 Agentii imobiliare, ardtdndu-
se ca in mentionatul caiet de sarcini nu s-a impus in mod expres cerinta ca participantii
persoane juridice sd defind autorizatie de evaluator — membru corporativ, ci o atare
conditie trebuia precizata explicit, in misura in care autoritatea contractanti ar fi dorit
ca serviciile sd fie prestate de un astfel de operator, ci prin decizia CNSC au fost
modificate conditiile impuse de achizitor in documentatia de atribuire, stabilindu-se
astfel cerinte discriminatorii intre participantii la procedura de atribuire, cici s-a impus
verificarea unor conditii nesolicitate la publicarea anuntului de participare in SEAP.

Se subliniaza ca in caietul de sarcini s-a precizat doar ci serviciile de evaluare —
estimare a imobilelor din patrimoniul Municipiului Arad vor fi prestate de evaluatori
avand calitatea de membru ANEVAR, aceastd cerintd fiind doveditd de citre ambii
ofertanti, acestia inaintdnd in cadrul ofertelor documente care atestd ci mentionatele
servicii vor fi executate de persoane astfel autorizate si care detin legitimatii vizate
pentru anul 2019.

Totodata, s-a aratat ca autoritatea contractantd a acceptat prezentarea oricireia
dintre cele 3 tipuri de autorizatii ANEVAR/UNEVAR, cerinta nefiind limitata la membri
corporativi autorizati ANEVAR, cdci o atare cerintd ar fi restrictivd, permitnd
participarea in procedurd doar a membrilor corporativi, cu restrictionarea dreptului la
munca al persoanelor autorizate ca membri titulari/acreditati, precum si cd oferta
prezentatd de petentd indeplineste in intregime cerintele din documentatia de atribuire
(caietul de sarcini), in ce priveste partea tehnici si financiara.

Sunt combétute considerentele expuse 1in motivarea CNSC referitoare la
conginutul certificatului ONRC nr. 2252142, ardtdndu-se c, raportat la obiectul acordului
— cadru ce face obiect al procedurii de atribuire, este lipsit de relevanti faptul ci in
cuprinsul acestui document nu este inclus, in obiectul de activitate al societitii, un cod
CAEN distinct pentru exercitarea profesiei de evaluator autorizat.

Se subliniazd cd solutia din decizia CNSC este vitimatoare pentru petentd,
intrucét aceasta face imposibild participarea sa la procedurd si, mai ales, atribuirea
acordului — cadru, desi oferta sa fusese declarati castigitoare, motiv pentru care se



solicitd anularea deciziei si suspendarea efectelor acesteia pani la solutionarea definitivi
a plangerii.

La data de 17.02.2020, petenta a depus la doar note scrise, prin care a invederat
ca revine Curtii de Apel Timigoara competenta materiala de solutionare a plangerii,
reiterdnd solicitérile si motivele expuse in cererea initiala.

Prin intdmpinarea depusi la dosar la data de 10.02.2020, intimata SC Danina Star
SRL a invocat exceptia de necompetentd materiald a Tribunalului Arad in solutionarea
pléngerii, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a CNSC, iar pe fondul cauzei s-a
sustinut ca plangerea este nefondata, decizia CNSC atacata fiind legali si temeinica.

La randul sdu, a formulat intdmpinare in cauza autoritatea contractanti Municipiul
Arad, care a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Arad, pe fondul
cauzei solicitdnd admiterea plangerii, motivat de faptul c4, raportat la continutul caietului
de sarcini, activitatea de evaluare pentru care urmeazi a fi achizitionate serviciile poate
fi efectuatd atdt de persoane fizice, cat si de persoane juridice, nefiind impusa conditia
ca ofertantul s& fie un anumit tip de membru autorizat ANEVAR, intrucét o atare cerintd
ar fi avut caracter restrictiv.

Cat priveste obiectul de activitate al petentei, se sustine ci nu existd un cod
CAEN distinct pentru exercitarea profesiei de evaluator autorizat, astfel incat s-a impus
cerina ca operatorii persoane juridice care participa la procedurd sa aibd ca obiect de
activitate cel putin unul din urmitoarele coduri CAEN: 7022 Activititi de consultanta
pentru afaceri si management; 7490 Alte activitd{i profesionale, stiintifice si tehnice;
6831 Agentii imobiliare; 6920 Activititi de contabilitate si audit financiar, consultanta in
domeniul fiscal; 6621 Activitati de evaluare a riscului de asigurare si a pagubelor. Or, in
conditiile in care petenta SC BLACK LIGHT SRL are in obiectul de activitate codurile
CAEN 7022 si 7490, s-a considerat cd indeplineste cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

Intimata opineazd cd limitarea participirii la procedurd la membrii corporativi
implicd o restrictionare contrari dispozitiilor legale, motiv pentru care consider nelegala
decizia CNSC.

Prin sentinfa civila nr. 98/18.02.2020, Tribunalul Arad si-a declinat competenta
materiald de solutionare a cererilor formulate de petenta Black Light SRL in favoarea
Curtii de Apel Timisoara, unde cauza a fost inregistrata sub acelasi numar la data de
27.03.2020.

Avénd a se pronunfa cu prioritate asupra exceptiei lipsei calititii procesuale
pasive a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, invocata prin intdmpinare
de intimata Danina Star SRL, cét si de Consiliu insusi, Curtea constati ci este lipsitd de
obiect, urmand a o respinge.

Se observa cid in plangerea adresatd instantei (gresit intitulati »Contestatie™),
petenta nu a indicat CNSC ca fiind unul dintre intimatii in contradictoriu cu care a inteles
sa fie judecatd cererea sa, o atare calitate fiind indicata doar in ce o priveste pe Danina
Star SRL, contestatoarea care a sesizat Consiliul, precum si pe autoritatea contractanti.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost citat din eroare de citre
Tribunalul Arad, desi petenta nu a inteles si il includi in cadrul procesual, context in care
a fost invocati exceptia de catre Consiliu, cat si de citre intimata Danina Star SRL.

Constatdnd Tnsd cd in cauzi CNSC nu a fost chemat in judecatd, neavand deci
calitatea de intimat, Curtea refine cii nu este necesar a se verifica daci in persoana
acestuia se cumuleazi calitatea de intimat cu cea de subiect pasiv in raportul juridic
dedus judecatii, respectiv, daci acesta are calitate procesuald pasiv, exceptia invocati
fiind lipsitd de obiect.



in consecintd, aceastd exceptie va fi respinsd fara a fi analizate argumentele
invocate in sustinerea sa, urmand a se proceda la analizarea in fond a plangerii, astfel cum
a fost aceasta intocmitd, in contradictoriu cu intimatii indicati in cuprinsul sau.

Analizand plangerea promovat3, Curtea retine urmitoarele:

Sustinerile din cuprinsul plangerii sunt nefondate in intregime.

Sunt in vaditd contradictie cu actele din dosarul achizitiei publice alegatiile
petentei potrivit carora in documentatia de atribuire a Acordului - cadru de servicii de
evaluare — estimare a imobilelor din patrimoniul Municipiului Arad, cod CPV 71324000-
5 — Servicii de estimare nu ar fi fost stabilitd cerinta de calificare ca operatorii economici
ofertanti sa fie membrii autorizati ANEVAR, precum si si facd dovada autorizarii
mentionate, atét ca persoane fizice, cit si ca persoane juridice.

In fapt, astfel cum cu temei a refinut Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
in decizia sa, prin fisa de date a achizitiei, la pct. IlLLLb) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - Informatii si formalitd{i necesare pentru evaluarea respectirii
cerintelor, s-au precizat urmatoarele: ,,1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeascd o forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezident ..., precum si
faptul cid au capacitatea profesionaldi de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului”.

De asemenea, se constatd ci in fisa de date a achizitiei, la pct. 111.2.2 ,,Executarea
contractului este supusa altor conditii speciale”, s-a precizat ci ,,serviciile pot fi prestate
doar de persoane fizice sau juridice autorizate in domeniul efectudrii de verificari de
evaludri (expertize) care detin calitatea de membru AN.E.V.A.R in conformitate cu
prevederile OUG 24/2011”.

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 3 ,,Obligatiile prestatorului”, s-a aritat
cd ,Prestatorul se obligd si efectueze serviciile pentru evaluarea imobilelor din
patrimoniul Municipiului Arad. Serviciile de evaluare vor fi prestate de citre evaluatori
avand calitatea de membru ANEVAR?”.

in atari conditii, nu pot fi acceptate sustinerile petentei potrivit cirora autoritatea
contractanta nu ar fi cerit in mod expres in documentatia de atribuire ca serviciile ce
urmeazad a fi achizitionate sa fie prestate de citre persoane juridice autorizate ANEVAR.
in mod evident aceasti cerintd a fost expusa in fisa de date a achizitiei si in caietul de
sarcini in egald masura atit pentru prestatori persoane fizice, cat i pentru persoane
juridice.

Contrar afirmatiilor petentei, Curtea constati ci, impunand cerinta ca prestatorul
serviciilor s fie persoana fizica sau juridicd autorizati in domeniul efectudrii de verificari
de evaludri si sa detind calitatea de membru ANEVAR, in conformitate cu prevederile
OUG nr. 24/2011, autoritatea contractantd a stabilit, inclusiv pentru persoanele juridice,
conditia ca acestea sa fie autorizate ANEVAR si membre ANEVAR, ceea ce, raportat la
prevederile art. 14 din OUG nr. 24/2011, atrage implicit cerinta ca acestea sa fie membri
corporativi.

Aceasta deoarece, potrivit art. 14 din mentionata ordonanti, ANEVAR are in
componenta sa evaluatori autorizati persoane fizice (membri stagiari, membri titulari,
membri acreditati, membri de onoare etc.), dar si persoane juridice, desemnate sub
denumirea de membri corporativi.

in alfi termeni, persoanele juridice nu pot fi membre ANEVAR decit sub
titulatura de membri corporativi, termenul desemnand in fapt tocmai fictiunea juridica pe
care o reprezintd o persoana juridicd, respectiv, o corporatie.

Revenind la cerinta din fisa de date a achizitiei, care impune prestarea serviciilor
doar de cidtre persoane fizice sau juridice care detin calitatea de membru ANEVAR, in
conformitate cu prevederile OUG nr. 24/2011, Curtea conchide ci, pentru 1p0teza
ofertantului persoand juridica, aceasta includea cerinta de a fi membru corporativ, singura
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calitate in care o persoani juridica poate fi membri a Asociatiei. Asadar, discordant celor
infagisate in plangere de catre SC Black Light SRL, Curtea refine cd a fost impusa expres
in documentatia de atribuire cerinta ca ofertantii persoane juridice sa fie membri
autorizati ANEVAR, implicit, membri corporativi.

Nu pot fi primite asadar nici sustinerile petentei potrivit cirora achizitorul ar fi
avut obligatia de a preciza expres in documentatia de atribuire cerinta ca serviciile ce
urmeazd a fi achizitionate si fie prestate de evaluatori membri corporativi, pe de-o parte,
in considerarea faptului cd o atare specificatie ar fi avut caracter restrictiv, excluzand
participarea la procedura a evaluatorilor persoane fizice, iar pe de alti parte, avand in
vedere faptul ca aceasta cerinta a fost in fapt precizati expres prin solicitarea ca serviciile
sa fie prestate de persoane fizice sau juridice autorizate si care detin calitatea de membru
ANEVAR, in conformitate cu prevederile OUG nr. 24/2011, care, astfel cum s-a aritat
deja, atribuie calitatea de membru ANEVAR persoanelor juridice, doar sub denumirea
de membri corporativi.

Urmeazé a fi inldturate asadar alegatiile petentei potrivit cirora CNSC ar fi
modificat, prin solutia adoptata, cerintele impuse prin caietul de sarcini, aceste conditii
fiind specificate, dupd cum s-a ilustrat mai sus, atit in fisa de date a achizitiei, cit si in
caietul de sarcini, in mod nediscriminatoriu, atat pentru ofertantii persoane fizice, cat si
pentru operatorii economici persoane juridice.

Sub acest aspect, trebuie observat ca petenta, iar in egala masurd, si autoritatea
contractantd, se afld in confuzie cu privire la identitatea persoanei care urmeazi si
presteze serviciile ce fac obiect al acordului-cadru, apreciind, in mod cu totul nefondat,
cd, in ipoteza in care oferta este formulatd de o persoani juridica, aceasta nu ar trebui sa
respecte cerinta de a fi membru ANEVAR (implicit, membru corporativ), intrucat
lucrdrile implicate de prestarea serviciilor ar fi oricum elaborate de persoane fizice din
cadrul operatorului economic ofertant, care sunt autorizate si membre ANEVAR,
respectandu-se astfel cerintele din documentatia de atribuire.

O atare interpretare este in mod vadit incorects, raportat la prevederile art. 3
alin. 1 lit. jj), coroborat cu art. 3 alin. 1 lit. gg) si lit. 0) din Legea nr. 98/2016, din care
rezultd c&, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii, operatorul economic care
se angajeazd juridic prin depunerea ofertei, in cadrul procedurii de atribuire, urmeaza si
devina parte in contractul de achizitie, respectiv, urmeaza si presteze acele servicii.

Asadar, atunci cand oferta este elaboratd si inaintatd de un operator persoand
Juridicd, serviciile urmeaza a fi prestate de cétre acesta, aceeasi persoand fiind tinuta si si
raspunda juridic de modul de executare a obligatiilor contractuale. Prin urmare, in
persoana acestuia trebuie sa se verifice toate cerintele de calificare si toate conditiile care
privesc capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ori de desfasurare a activitatii
pe care o implicd executarea contractului. Trebuie astfel dedus ci, in spetd, cerinta
stabilitd in fisa de date si in caietul de sarcini, ca serviciile de evaluare si fie prestate de
evaluatori autorizati ANEVAR, care detin calitatea de membru ANEVAR, trebuie si se
verifice raportat la persoana juridici ofertants, iar nicidecum la unul sau altul din
angajatii acesteia, astfel cum considera in mod eronat petenta.

Este adevdrat ci, chiar in cazul in care contractul este atribuit unei persoane
Juridice, realizarea lucrarilor de specialitate pe care le implica prestarea serviciilor de
evaluare se face de citre persoane fizice avand pregitirea profesionali si specializarea
necesard, insd aceastd imprejurare se datoreazd faptului ci persoanele juridice sunt
simple fictiuni juridice, care se infiinfeazi potrivit legii, avand o organizare de sine
statatoare si un patrimoniu propriu, afectat realizarii unui anumit scop, fiind insd formate
prin asocierea unor persoane fizice, care finteleg si isi foloseascd in comun resursele
financiare si profesionale, pentru atingerea scopului astfel propus.



in algi termeni, persoanele juridice nu sunt entititi care, in sine, si poate desfasura
o activitate economica in absenta persoanelor fizice care le compun, insa, raportat la
dispozitiile legale care privesc incheierea si executarea contractelor de achizitie publica,
relevan(d prezintd nu persoanele fizice care vor realiza efectiv operatiunile implicate de
prestarea serviciilor sau executarea lucrdrilor, ci entitatea care se obligd din punct de
vedere juridic la incheierea contractului i, anterior, intelege sa se oblige juridic
prezentand oferta de incheiere a acelui contract.

Cum fin spefd manifestarea vointei de a se obliga juridic prin incheierea acordului-
cadru provine de la persoana juridica ce a formulat oferta, respectiv, SC Black Light
SRL, este corect a se considera ca aceasta este operatorul economic ce se angajeaza sa
presteze serviciile Tn executare a contractului eventual incheiat, astfel incét in persoana sa
trebuie sd se verifice toate conditiile stabilite in documentatia de atribuire in vederea
incheierii acelui contract.

Nu prezintd, deci, relevanta imprejurarea ci in cadrul persoanei juridice ofertante
existd angajafi persoane fizice autorizate ANEVAR, care detin calitatea de membru
ANEVAR, atita timp cat insusi ofertantul nu indeplineste aceastd cerintd, stabilitd expres
in documentatia de atribuire, atdt pentru persoanele fizice, cit si pentru persoanele
juridice.

in mod corect agadar s-a retinut in decizia CNSC ci titularul ofertei declarate
céstigatoare nu indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si cea privind prestarea serviciilor de citre
persoane autorizate, impundndu-se astfel respingerea plangerii promovate ca nefondati.

In aplicarea art. 453 Cod pr. civila, se va lua act de faptul ci petenta se afld in
culpa procesuald, astfel incat va fi respinsi cererea sa de acordare a cheltuielilor de
Judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge plangerea promovatd de petenta SC Black Light SRL, cu sediul in Timisoara,

str. Virtutii nr. 1, jud. Timis, impotriva deciziei nr. 44/C9/2756 din data de 10.01.2020,
pronuntatd in dosarul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2756/2020, in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Arad, cu sediul in Arad, b-dul Revolutiei nr. 75, jud. Arad,
si Danina Star SRL cu sediul in vederea comunicarii actelor de procedurd in Brasov, str.
Moldovei nr. 16, jud. Brasov la SCA ,,Schiau Prescure, Teodorescu, Crisan”.

Fard cheltuieli de judecata.

Definitiva.

Pronuntatd azi 11.05.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa
instantei.

Presedinte Judecator Judecitor
RUXANDRA CODREA ADINA POKKER STEFANIA EMANUELA POPESCU
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